

































本論は、 ビルマ世界における諸民族 の動態を考察する手がか りとして、可能な視点の総括 と、
既存の資料の整理を 目的 としてい る。 「ビルマ世界」 とい うあいまいな表現にしているのは、
「民族」 「民族意識」あるいは 「民族間関係」.と考えられているものが、ひとっのある立場か
らの 「世界」解釈であ り、 ビルマ世界が どのよ うに捉えられてきたか、そして現在捉えられて
いるかとい うことを問題 としているか らである。そのために、ミャンマーではなく、 ビルマを
用い、ミャンマー を使 う'とす るならば1989年 以降の国家体制を問題 とする脈絡に留めたい。
上記の問題意識 に基づいて、ここで考察対象 とするのは 「シャン」 をめぐる表現の用例であ
る。 「シャン」 とい う呼称は、 自称ではなく他称が起源であり、 しかも広汎に用い られている。
この事実は、 「シャン」 とい うタームをめぐる考察が、誰によって、どのような脈絡において
呼ばれたかとい うことを抜きにしては不十分であることを示唆 している。 ビルマ世界の中で、
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あ るいはそ の周 辺 で、 「シ ャ ン」 は、 どの よ うな意 味 を負 って きたの だ ろ うか、 あ るい は負 わ
され て きた のだ ろ うか。 「シャ ン」 を 「非 一シ ャン」 と区別す る由縁 とは何 だ ろ うか。 ま た
「シャ ン」 の内部 に 区分 の 由縁 はないの だろ うか。
サ ンジ ェルマ ー ノは 、 「ビル マ王 国の住人 」 とい う項 目の 中で次の よ うに記 述 を進 めてい る。
「ビルマ王 国 を構 成す る領 土 は、ひ とつ の民(nation)だけが住 んで い るので はな く、本質
的 に言語 も生活 も慣 習 も異 な る人 々が住 んでい る。 これ らの 中での 中心 は、 かつ てのア ヴァ王
国 と呼ばれ た土地 を 占拠 した ビル マ族(Burmese)であ る。 … 次 に重要 な のは、過 去 におい
て ビル マ族 と覇 権 を競 ったペ グー の民(Peguansあるい はTalaings、Mons、Muns)である。 彼
らは かって強 大 な君 主制 を誇 り、長 い間 ア ヴァ王国 を支 配 して いた。 ・・'・三番 目の民 は、 ア
ラカ ン族(Aracanese)であ る。 … ビル マ族 か らアラカ ン とカ ッセ(マ ニプー ル)を 分 け る
山間 部には 、チエ ン と呼ばれ る民(ChienあるいはChin、Khyeng)が住 ん でいて 、そ の一部 は
独 立 してお り、一部 は ビルマ 王国 に服 従 してい る。 … チエ ンの山の東 に ジ ョー と呼 ばれ る
少数 の民(Joあ るい はYaw)が い る。彼 らは かつて はチエ ンだった と思われ るが 、次第 に くず
れた形 では あ るが ビル マ語 を話 し、 ビルマ族 の習慣 を採用 しな が らビル マ族 にな った。彼 らは
一般 に妖術 師や 邪術 師 とみ な され てお り、その ため ビル マ族 に恐 れ られ て、復 讐 され か ねな い
と粗雑 な扱 いは され な かっ た。 … ジ ュナ ン(JunanあるいはYunnan)の中国領 とシャ ム
(Siam)、さらにア ヴァ王国 に囲 まれ た北緯25度 か ら20度 に広 が るす べ ての土地 は 、シ ャ
ム(Sciamあるい はShan)と呼 ばれ る多数 の民 が住ん でい る。彼 らはラオ(Lao)と 同一 であ
る。彼 らの 王国 は、 ソこ ボ ア(ZaboaあるいはSawbwa)と呼 ばれ る多数 の領 主 あるい は小王 に
支配 され た小 さな地 域 に分割 されて い る。現 王の父 君で あるア ラ ウンパ ヤー王 の御世 か ら現王
の代 の最初 まで は、すべ て の ソー ボアは ビル マ族 に服従 した属国 であ ったが 、支 配者 の残酷 な
独裁 、絶 えない苦痛 、圧 制 に耐 えかねて反旗 を翻 した者 も多か った。 そ の者 たち はす べ てシ ャ
ム(Siamese)と同盟 を組 んだ」[Sangermano1893(1995):42-44]。
記 述は さ らに 、カ ドゥ(Cadu)、パ ラウン(Palaun)、コー(Koe)、 カチ ン(Cachin)、カ
リアン(Carian)、赤カ リアン(Karenni)にっい て も言及 してい る。 尚、原本 はイ タ リア語 で 、
今 回参照 したの は19世 紀 半ば になって英訳 され た もの であ る。従 って人 々の呼 称の 正書法 は
イ タ リア語 そ して英 語 とい う順 で綴 りが使 われ てい る。付録 に英 国側 の諸 民族理解 によ るデ ー
タの 追加 が ある。つ ま り、参 照文献 は神 父 の 「世界 」解 釈 がその 当時 の英 国人 に よるやは り
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「世界」解釈 によって翻訳 されたもの とい うことになる。
サンジェルマーノ神父の民族 に関する理解は、滞在中における見聞から得た もの と思われる
が、ビルマ側か らの視点に沿ってなされ、王国の権力的中心からの距離 によって順に列挙 され
ている。現在の民族呼称を用いるならば、ビルマ、モ ン、アラカン、チン次いで ヨー、シャン
と続いてい るのである。 ヨーは、イラワジ河の西岸 に住む ビルマ語系の方言を話す人々とされ
ている。現在でも、呪術 を巧みにす る人々が多いと信 じられている。1983年 のセンサスに
よる国内135民 族の中にも含 まれている。
神父が見聞をした時代は、ボー ドーパヤーとい う王国の版図を最大に したビルマ王の御世で
ある。アラウンパヤー王朝の成立は、モンか らの覇権の奪回を契機 として勢 る。モン族の言及
が ビルマ族に次いでな されていることは、その経緯か らもっとも思われ る。アラカン地方が征
服されたのは、1785年 であ り、神父が ビルマへ到着 した2年 後である。また彼の滞在期間
は、王国の拡張政策がアッサム方面へ向けられていた時代でもある。従 って、チン側が非服従、
服従それぞれのグループがあったことの記述 もうなずける。 ところがシャンあるいはシャムに
ついては、 ソーボアの支配する土地 として描写 されている。つまりビルマ側か らの 「自分たち
とは異なる」人々への理解 が、シャンに対 してだけ異質なのである。政治単位 の首長について
言及 されているのは、シャンだけであ り、 しか もその認知のなされ方から、神父あるいはその
記述の源泉 となったビルマ側の 「世界」解釈 として、シャンの存在の認識が、その首長である
ソーボア とセッ トになっているのである。つまり 「世界」解釈のキー ワー ドは、 「シャン」 と
い うよ りも、 「ソーボアの治めるシャン」なのである。そして、その土地を、英国人たちは、
シャン ・ステー ト(ShanState)と呼んだ。 ソーボアは、シャン系だけではないことは知 られ
ているが、その主力はシャン系である。シャン.・ステー トは、シャンの民の土地 とい うよりも、
シャン ・ソーボアの治める土地なのである。従って、 「シャン」と 「非一シャン」を区分する
観念的な由縁は、ソーボアに代表 きれる首長の存在である。'そのシャン ・ステー トとい う呼称
が、複数形シャン ・ステーツ(ShanStates)として包括的に、知 られ る限 りの英国人による記
述に登場す ることか らも明 らかである(ソ ーボアは、ビルマ語の原発音に近い。シャン語では
ツァオファー と呼ばれ ることが多い。本論では、そのままソーボアで通すことにす る)。
サンジェルマーノの記述でもうひとつ注 目すべきは、そのシャンと呼ばれている人々の領域
の画定に関 してである。 「雲南、シャム(Siam)そしてかつてのアヴァ王国で当時の ビルマに
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囲まれた北緯20度 か ら25度 のすべての土地」とい うのは、かなり曖昧 といわざるをえない。
つま り、それぞれの王権の勢力範囲の間隙のすぺてがシャンと呼ばれる人々の居住地なのであ
る。 しかもソーボアとい う多数の首長が治 める複数のステー トとして解釈 されている。換言す
れば、ソーボアの政治的な求心力が周囲と比較 して不安定なものであ り、さらにステー トがソ
ーボアの存在する点で しか把握できないことを暗示 しているよ うにも思える。
植民地時代のシャン ・ステーツに関 して、もっともまとまった記録は、現在に至ってもスコ
ッ ト (JamesGeorge Scott) による Gazetteer of Upper Burma and Shan States 全5巻 であ
る。その冒頭で次のよ うに該 当地域について説明されている。
「上 ビルマの北 と北東の境界は、結局画定 していない。概観的にいえぱ～ 上 ビルマは、北緯
20度 と27度 の平行線 と東経92度 と100度 の平行線の間に位置す る。東西間の最長距離
は500マ イル、南北間は450マ イルである。上ビルマの面積は83478平方マイル、北と南
の シャ ン ・ステー ツ (Northernand Southern Shan States) は、40000平方マ イル を少 し上回
る程である。北方の境界になる地方は、マニプールの属国、ナガー及びチンポー丘陵、雲南の
中国領 、チ ャイニー ズ ・シ ャ ン ・ステー ツ (Chinese
ア ミー ズ ・タイ(あ るい は ラオ)・ ステー ツ
Shan States)
(Siamese
、イ ン ドシナ の仏領 、サ イ
Tai (or Lao) States) 、南方は下 ビ
ル マ、 西方 はア ラカ ン とチ ッタ ゴンにな る。 これ らの境 界内に おいて 、半属 国的 な扱 い で統 治
され て いるの は、 区別 して記述 して い る通 り、北 と南の シャ ン ・ステー ツで あ る ・ ・… 」
[Scott & Hardiman 1900: 1]
英国の植民地になって複数のソーボアの治める土地が、北部 と南部に行政 区画として収敏 さ
れたのである。 ビルマ王国の全土がすべて英領 になってから3年後にあたる1889年 には、
シャン ・ステーツ統治法が施行 されている。シャン ・ステーツにおけるソーボアの権力は、そ






Trans-Salween Shan, Cis-Salween Shan,




トランス ・サル ウィ ン ・シャ ンとは、ルー、 ク ゥンを さ してい る。 また、 ス コ ッ トは、 シス
・サル ウィン ・シ ャン とク ゥンは、BritishShanと呼べ るか も しれ ない とも記述 して い る。 上




ャンにつけているとい う事実が問題なのである。 シャンとい う呼称に、その居住地域や、地方
名、さらに一部民族名 ともいえるカムティ、ラオがつけられているとい うことは何を意味す る
のであろうか(ち なみにサイア ミーズ ・シャンのひ とつとして、テンプルが言及 しているのは、
ズィンメーつま りチェンマイのシャンである)。
シャンに関する歴史叙述はまだまだ数多 く存在する。ただ少なくとも、本論では引用 しなか
った文献への概観 をもふまえて、歴史叙述 の中に認められる 「シャン」の観念に関 して、現段
階では次のような暫定的な総括を したい。
総括の要点は、シャンとい う存在が、単に他称である以上に、他者 とのかかわ りの中でビル
マ側そ して英国側に認知 されてきたという事実の重要性である。シャンと呼ばれている人々の
側か らの、見方や、 自己認識が、記述の中に全 く認められないのである。 この点は、シャンが
政治的弱者であり、歴史的に英国の支配が ビルマ世界より東には及ぱなかった とい う時代的背
景が関係 していることはいうまでもない。
歴史的脈絡の中で、現在の我々が 「シャン」 をイメージする際にも、英国側の見方がバイア
ス となっている。 当時、北方あるいは北東 には清国が控え、さらに東方には仏国の植民地支配
が及んでいた。政治的力関係 において、ジャンと呼ばれた人々は、被支配と反乱を繰 り返す弱
い側であり、同盟の相手 ともい うべきシャムは、ちょうどサンジェルマーノ神父が ビルマを訪
れた頃にあたる1782年 に、ラーマ1世 が即位 し、ラタナ コーシン現王:朝が成立 したばか り
で、シャンが 自己認識 をす る介在 として、タイ系の言語を話す人々を束ねる求心性を帯びてい
るとは、必ず しもいいがたい状況であった ようだ。 「シャン」の意味を歴史的に考 える時 「他
者 とのかかわり」 とい う視点は、必須なのである。
とす るならば、論理的に次の疑簡が生 じることになる。つま り実態 としての ソーボアの治め
る土地が、自律的だったのか どうかとい う疑問である。上記の考察は、あ くまで、歴史叙述に
認め られ る記述 した側 の見方によるいわば観念上の 「シャン」である。 ところがシャンの実像
は、その観念上の 「シャン」 と全 く無関係だったのだろうか。歴史叙述の記述者をそ う記録せ
しめる実態上の特質が 「シャン」 と呼ばれた人の側にはなかったのだろ うか。
スコッ トの記述にあるように、シャンのタームの前に付 く、識別のため と思われ る接頭辞が、
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一見安易に用いられてい るとい うのは、ケン トゥン(チ ャイン トゥン)・ ソーボワのような一
部有力 ソーボワを除いて、具体的なソーボアの治める土地が想定 されていないとい うことであ
る。 とすれば 「シャン」 というタームが、個別的ではなく、包括的に英国側に用い られてきた
ことを意味する。個別性があるとすれば、それは英国側あるいはビルマ側か らの一方的な見方
による。っまり、 ソーボアの存在の認知か ら、シャン ・ステーツつま りシャン諸州 と複数形で
「世界」解釈 していながら、その具体的認識はあま り顕著ではないのである。英国が間接統治
を行なってきたことは、政治的に類別することがさほど意義を持たなかったこ とを意味する。
だが、それだけではな く、英国側がその世界に対 して、文化的あるいは社会的に実態 としての
何 らかの均質性 を認めてはいなかったろうか。 シャン諸州のソーボア体制は、実態はともかく
英国植民地時代 を経て、ビルマ連邦独立後1959年 まで継続する。シャンの実態に関 して、
シャンを具体的な他者 とのかかわ りの中で考察 を試みる。
2人 類学的記述の中の 「シャン」
スコッ トによって編まれ た上述の膨大な地誌は、そのタイ トルにある通 り、 「ビルマ」 と
「シャン」の世界が記述の対象となっている。い うまでもなく、英国に とって、これ らの世界
が統治すべき対象であった ことは歴史的事実である。、しかし 「ビルマ」側 と 「シャン」 と呼ば
れた人々の間には、ビルマ王と複数のシャン ・ソーボアを当事者 とする政治的交渉関係 が、植
民地化以前から存在 したことは、サンジェルマーノ神父の記述から確かである。つま り、当時
の どルマ側からの 「世界」解釈 として、 「ビルマ」 と 「シャン」を包括的に捉 える見方もまた
存在 したともいえそ うである。 とす るな ら、スコッ トの編集方法 との間には、ある連続性が認
め られ ることになる。 「シャン」は他者 とのかかわ りの中で理解されてきた、 しかもそれは見
方の主体の位置だけによるものではなく、 「シャン」世界の特質 とも考え うる。その脈絡で参
照 したい記述は、人類学者 によるものである。
人類学的に 「シャン」は、重要な学問的意味を帯びている。い うまでもなく、E.R.リ ー
チ(Leach)の『高地 ビルマの政治体系』の上梓による。 この著書は、 「シャン」 と 「カチン」
の名前 を知 らしめると同時に、既存の 「民族」論への批判 ともなっている。 リーチは、冒頭の
問題の所在 と論旨を明 らかにする部分で次のように述べている。
「彼 らのあいだには多くの異なった言語や方言が見いだされ、場所 ごとに文化 も大きく異な
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る。にもかかわらず、彼 らはふっ う、シャンとカチンとい う二つの名称のいずれかで呼ばれる。
…(彼 らは)人 種的にも別系統のものとみな されてきたのである。 したがって、カチ ンを
論 じる時にシャンを無視 し、シャンを論ず る時にはカチンを無視するとい うのはごくふつ うの
しきた りになっている。 ところがカチンとシャンは、ほぼどこでもとな りあ う隣人であ り、 日
常の暮 らしにおいては区別 をつけがたい」[Leach1954(1987):1-2(2-3)]。
「カチンは政治の分野において、二つのまった く対立する生活様式理念 をいだいている。そ
の一っはシャン的な政治制度であ り、封建的階層制に類似 したものである。も う一つは本書の




く、本書でグムサ型 と呼ぶ体系に組織 されている。グムサ体系は実際はグムラオ理念 とシャン
理念のあいだの一種:の妥協の産物である」[Leach1954(1987):8-9(10-11)]。
リーチの著書は、カチンか らシャンになった男の陳述で始ま り、そ してまた同様な経歴 をも
つ男の陳述で閉じられ る。前者の男の家族は、過去カチンでもシャンでもあった とも紹介 され
ている。 「民族誌の中で一個の文化、一個の部族 なる単位 を措定する通例のや り方は、絶望的
なまでに不適当である」[Leach1954(1987):281(321)]。リーチの論 旨を支えているの
は、引用す る民族誌的事実にあるような 「グムラオになる」あるいは 「シャンになる」とい う
カチン人の言説である。 「シャン」と 「カチン」は区別 して捉えるべ きではないとい う確信か
ら、それを貫 く社会システムの分析を試みたのである。我々が学ぶべ きなのは、 リーチによる
事実の理念的解釈 とい う方法論、 「カチン」の政治体系の解釈 もさることなが ら、 「シャン」
と 「カチン」の包括的社会論の有効性である。 リーチも若干言及 しているが、 「シャン」社会
の理解は、他者 とのかかわ りの中で、なされなければならないのである。
「シャン」社会の人類学的研究は、リーチの現地調査以降、第二次世界大戦後の独立運動な
どの政治変動の中でほ とんど進展 しなかった。 リーチの調査地は、中国 とビルマ連邦の国境周
辺であり、外国人の訪問が両国によって認 められてこなかった。最近少 しずつ門戸が開かれっ
っあるとの観測もあるが、情勢は流動的である。 「シャン」社会の研究を計画する人類学者の
対象地域は、タイ王国メーホンソー ン県の 「シャン」あるいは 「タイ ・ヤイ」 と呼ばれる人々
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の居住地であった。その研 究者のうちの二人である ドゥー レンバーガー
とター ンネ ンバ ー ム
nenbaum 19891 a
(N. Tannenbaum)の共著による論文を紹介 しよ う
(E. P.Durrenberger)
[Durrenberger & Tan
論文のテーマは、タイ王国の山地民 と平地民の宗教的構造の連続性を認め られ るのか、 もし
認め られ るとす るならば、それはどんなものであろ うかとい うものである。 ドゥー レンバーガ
ーは、北部タイのシャン村落だけではなく、山地民であるリスに関す る実地調査 を行なってい
る。つま り、ここで資料 とされている山地民 とはリスであり、平地民はシャンをさしている。
また、宗教的構造 として念頭におかれているのは、それぞれの世界観 とりわけ力観念である。
結論 として彼 らが導いた点は、その連続性であり、その類似性は、山地民の文明世界への同化
によるものではない。 またシャンの世界観において リスのそれ よりも顕著である仏教的なイデ
オロギーや文明の影響は、二次的なもので、その世界観の根本は、非仏教的なものであるとい
う2点 である。力槻念 は、それぞれの世界観の中心原理であ り、力観念によって、人間 とその
他の生物の世界観 の位階が規定され る点で、共通 していると分析 している。
彼 らのい う連続性は、事実の解釈による理念的なものである。シャンとリスの当事者がその
連続性を認めているわけでは必ず しもない。彼 らは、世界観の理念的連続性を認めた としても、.
なぜシャンとリスが類別 され るかを語 ってはいないのである。 もしあるとす るなら、山地民と
平地民 とい う居住地の高低差が問題 とされることになる。
かつて、 「ビルマ」か ら見た 「シャン」が、 「山の民」であ り、 「シャン」に とっては 「カ
チン」が 「山の民」であるとい う立体的な民族間関係 の相対的認識 を提示 したことがある[高
谷1993]。リーチも 「今 日シャン社会の属性 とされている地理的分布、相対的に洗練度の高
い文化、経済組織 の主要特徴は、かなりの程度まで環境に規定 されている」[Leach1954(198
7):40(46)]と指摘 している。
このよ うに、人類学的記述においても、 「シャン」は他者 とのかかわ りの中で認知 され る傾
向がある。 タイ研究において、シャンへの学問的関心は決 して高 くない。 フィール ドワークに
よる一次資料 も非常に限 られている。 ドゥー レンバーガー、ターネンバームの他には、数人を
数えるだけである [Eberhardt 1988,Tannebaum 1990]
この 「シャン」をめぐる学問的関心の傾向の理由はい くつか考えられる。 ビルマ国内のフィ
ール ドワーク制限、タイ王国内における文化の均質化 などがあげられ る。だが、その捉 えどこ
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ろのな さも認め られ る。 ビルマにおいても、タイにおいても、 「入れ墨」を巧みにする人々と
して 「シャン」は共通 して類別 されてはいるが、彼 らは、ほ とんどすべてが仏教徒であ り、水
稲耕作を営む。この点は、タイ系の言語の話す しかも 「シャン」とは呼ばれない多数の人々に
共通 している。従って 「シャン」 と 「非一シャン」を区別する由縁が明瞭ではないのである。
リーチのい うよ うに、あるひ とつの民族について とい う民族論 を無効にす る状況で、地域的
に曖昧に しか画定されない領域に 「シャン」は生活 しているとみな されているのである。そ し
て彼 らは、周辺の人々との交渉の中で生活 してきた。おそ らくその実態は、他者 との併存の視
点で しか理解 されない。 リーチは 「今 日のシャン文化は、小規模な軍事植民地 と土着の山地民
との長期にわたる経済的相互作用の結果、この地に固有に育ったものである」[Leach1954(1
987):39(45)]とも述べている。従って 「シャン」と 「非一シャン」 を区別する由縁が明瞭
ではないとい うのは、解釈 としては不十分で、あらゆる 「シャン」 と呼ばれている人々に共通




1990年 以来、筆者はタイ王 国メーホンソーン県のシャン村落を継続的に調査 してきた。
同県は、タイ王国の北西部に位置 し、 ビルマ と国境を接 している。メーホンソーンは、象を働
かせ る水路 とい う意味に語源があ り、チェンマイ王が、狩 りのために象を集 めた場所 として知
られている。メーホ ンソーンは、そのムアンの周辺に、シャンの村落があ り、それぞれ河谷平
野を生か して、水稲耕作を営んでいる。その歴史は、ある村落の古書 によれば約200年 とい
われているが、調査 した村落で伝聞する限 りでも、それを越 える伝承は聞かれない。彼 らは、
すべて仏教徒であるが、各村落では、村の守護霊であるチャオ ・ムアンの祠が建てられている。
ここでい うムアンは、シャンでは村落 とい う単位 と重なっている。そのチャオ ・ムアンを祀る
リエン ・チャオ ・ムアンは、彼 らの暦の ドゥアン7月(太 陽暦ではだいたい5～6月)に 行な
われる。地域によっては、 ドゥアン5月 の新年に行なわれるところもある。
ある村落のチャオ ・ムアンに直接関与する役 目を担 うプー ・チャオ ・ムアンと呼ばれる男性
は次のよ うに説明す る。
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「儀式の 日程は、守護霊が鶏を食べ る日で、できれば ドゥアン7月 白分3日 とする。当 日前
夜から準備 を行い、儀式はその日の早 くか ら始 める。その儀式の間は、誰 も村の中に入れない。
僧侶 を除いて全員参加する。村人は、数多 くの鶏、また一人 あたり、モチ米、サ トウキビ、コ
コナッツを混ぜて団子上に したものを、2つ 供える。 ろうそく、線香、花な ども供え られ る。」
「プー ・チャオ ・ムアンが鶏の首を切る。鶏が即死な ら精霊は満足だが、 もがいた り逃げた
りすると精霊は怒っている とみなされ る。逃げた鶏は銃で撃たれる。儀式では、計40～50
羽の鶏が殺 され る。ろ うそ くが2本 立てられ る。一本は、首が切 られて湯 につけられる前で、
もう一本はその後にっけられ、そのろうそ くが燃えつきたら、精霊が召 し上がった証拠 として、
合図の銃が撃たれる。村の入 り口で見張っていた人への合図である。見張'りの2人 が戻 ると、
宴会となる。妊娠 してい る女性 と、男性でも妻が妊娠 している場合は参加できない。7時 半頃
には終わる。」
プー ・チャオ ・ムアンの役 目は、祠 とリエン ・チャオ ・ムアンの管理だけではない。月4回
の仏 日にも村人が供 え物を託 されて祠の世話をするのである。この リエ ン ・チャオ ・ムアンの
実践が村に よって、異なる。それを図式化 したものが 【図】(本 文末尾に掲載)で ある。
村の守護霊であるチャオ ・ムアンの由来は、村の創建者 と結びついている。固有の名称が聞
ける場合 もあるが、村を建てた祖父の霊(チ ャオ ・ボー)と して一般化 されていることも多い。
そのチャオ ・ムアンを招請 して祀 るリエン ・チャオ ・ムアンにヴァリエーシ ョンが見 られる。
鶏の供犠、アル コールが儀礼の要素 として入っている村落と、その要素が抜け落ちている村落
があるのである。前者の村では、儀礼の間、村が閉 じられ、しかも、それ らの村 は、メーホン
ソーン県の中心地であるムアンか らは、比較的遠距離に位置 している。それ らに対 し、後者の
村は、中心地である市街地から近在である。一部、年一度の儀礼が行われない村もある。 さら
に注 目すべきことは、祠の位置 にもある傾向が認められる。寺 と隣接する場所にある祠がある
村落 と、村外れや、町中に単独 に祠が建てられている村落の区別は、鶏、アル コールの要素の
有無の区別 と重なっているのである。先に、祠が寺に隣接す るとしたが、村の創建から考える
と、祠のそばに寺が建てられた とい う解釈 した方が人々の語 りにそ うものである。,
このヴァリエーシ ョンの理由について考えられるのは、仏教化あるいは 「精進化」の浸透の
度合いである。鶏、アル コールの要素は、仏教儀礼 と相容れないものである。メーホン ソーン
のムアンを中心 とす る仏教化の流れは明らかに認められ る。県の代表の寺は、ムアン市街地の
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いずれかの寺であり、その代表は、タイ王国のサ ンガ組織 と直結 している。 これ らの村落は、
車があれば、一 日で回れ る範囲内にあ り、その ヴァリエーシ ョンは興味深い事実である。メー
ホンソー ン県は、 ビルマ と国境 を接 し、越境する人々 と出会 うことも少 なくない。各村落の故
地も、ビルマのシャン州 あるいはカヤー州にある地名を耳に した。 ビルマ側の状況は、未確認
であるが、彼 らの故地である村落においては、 リエン ・チャオ ・ムア ンを祝祭性の濃いや り方
で行なっていることは類推できる。 ところで、郡が異なる⑩⑪⑫の村は、新年行事の一部 とし
て、 リエ ン ・チャオ ・ムアンが行なわれている。 これ らの村落にも 「精進化」の様子が うかが
える。ただ し人々の説明では、二つの郡内に住んでいるシャンの故地は異なっていて、移住の
歴史、シャン内の系統の違いをより考慮 した方がいい とも聞いた。 シャン!と呼ばれている人々
の相互に区分する由縁には、リエン ・チャオ ・ムアンの祀 り方のヴァリエーションを通 して考
えられるように、移住の歴史 と、国境の存在、 さらにそれ と連動す る国家内における政治と宗
教の状況が影響 しているのである(国 家 と 「民族」をめぐる問題では[Moerman1965,Keyes
1993]の対照が注 目され る)。
4「 シャン」を類別す る複数の見方
1983年 のセンサスによると、ビルマ国内には135民 族が居住すると報告 されている。
ただ、確認 しなければな らないのは、135が 具体的に、何 とい う呼称の民族かとい うことよ
りも、政府の立場において、どのように 「民族」を規定 しようとしているか とい うその脈絡で
ある。 ここでい う 「民族」は、ビルマ語でタインインダー ・ルーミョウと呼ばれている。 「同
胞の民族」 とでも訳すべきこのことばは、政府にとっての 「民族」が、 「類別す る」対象 とい
うよりも、 「統一す る」あるいは 「統一 してひ とつの連邦国家を形成する」とい うその構成分
子であるとい う政治理念 であることを明示 している。なぜなら 「民族」 とい うことばの用例の
脈絡が、常に連邦制の維持、団結協力の単位 としてだからである。個別の民族が、問題 とされ
るのでは必ず しもない。実際に、ある指標によるある系統の人々について言及す るなら、ルー
ミョウだけで十分なのである。連邦制の維持の国是 とする国家に とって、各民族の 自民族の意
識高揚が 「民族」の類別の目標ではないのである。現 ミャンマー政府の 「民族」政策、タイ ン
ダー ・ルー ミョウとい う呼称の起源、意味づけの変遷な どについては、今後の課題 とし、ここ
では言及に留めたい。
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リーチ の著書 には 、 ビル マ側 が 「シャ ン」 を類別す るカテ ゴ リー と して、次 の3つ の呼称 を
紹介 してい る。 「シャ ン ・バ マー」 「シ ャン ・タ ヨッ」 「カムテ ィ ・シャ ン」 で あ る[Leach1
954(1987):34(40)]。現 地語 で言及 してあ る これ らの呼称 は、 「シャ ン」 につい て、 ビル
マ族 、 中国(雲 南省)と の関係 が識別 にあ たって重要 で ある こ とは、歴 史的 に明 らか であ る。
カムテ ィ ・シャ ンは シ ャン ・バ マー の亜型で あ る とも、付記 され てい る。 この3分 類 はその ま
まル バール 他編 の 『東 南 ア ジア大陸部 の民族集 団』 にそ のまま転 用 され てい る[Lebaret.a1.1
964]a
「シ ャン」 と 「非 シャ ン」 の区別の流 動性 に加 えて 「シャ ン」 を類 別す る複数 の 見方 が存在
す る。 ひ とつは 、文化省 文化 館局 に よる調査報 告 であ る。 しか しなが ら、担 当官の話 では、 シ
ャン州内 に居住す る諸 民族 につ いて は、未 確 定で あ り、未調 査の人 々 も少 な くない とされ てい
る。 下記 の リス トは 、シ ャ ン系統 に含 まれ る人 々 と して リス トア ップ され てい る人 々の呼 称で
ある。 「タイ ・～ 」 とい う呼称 が多い こ とは 「シ ャン」世界 の現実 を確 実 に表現 して い る。 ち












シ ャン=シ ャ ンジー(タ イ 。ロ ゥン)
タイ ・ル ワイ ン
ゴ ウン
サ イ ンシ ン



























最初 の シャ ンジー は、 文字通 りで は 「大 きな シャ ン」 であ り、 タイ 語 の 「タイ ・ロ ゥン」に
その まま対応 す る。 しか し、 シ ャンジーは、 あ くまで その他 の シャン系統 と区別 す るた めの由
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縁であ り、その由縁の基準が何 かとい うこ とよ りも 「大きい」とい う相対的な接尾辞がついて
いることに留意 しなければならないと思われる。実は、1983年 のセンサスには、シャンジ
ーは含まれていないが、タイロゥンが、シャンとは別に含まれているのである。 シャン州東部
のケン トゥン(チ ャイン トゥン)を 中心に居住するゴゥンや、歴史的に重要なマオシャンなど、
その自己同定を明確に表現する人々 と出会 うことは困難ではない。 しか しそ うではない人々は、
それ程容易ではない。その意味で、上記の リス トは、他者からの同定の一例 として認識 しなけ
ればな らない。その担当官 は、シャンジーが出自である。 自分の出自を中心に、認知の明瞭な
ものか ら順 に列挙 されているのである。
このよ うに 「シャン」の研究は、その類別 された結果そのものもさることなが ら、類別す る
主体、その意味、類別の基準及び脈絡を把握す ることが重要なのである。
もうひとつに 「シャン」を類別する由縁 として、民族起源神話が注 目される。 タイの7兄 弟
とい うモチーフである。現時点で蒐集 した2例 を紹介 しよう。
[起源 神話 ヴ ァー ジ ョン1]




サ ンク ゥン シノ ゥム
このヴァージョンは、ケ ン トゥン在の リーと自称する人々の語 りによるものである。7人 兄
弟 とい う全体枠は認知 していても、すべてを提示できるわけではない。語 り手によれば、長男






も う一例は、シャンジーのある語 りにあるものである。その語 り手は、7人 兄弟だとい うこ
ととその呼称は説明できても、順番については一部不明である。それによると、長男 はタイ ・
ロゥン、次男はリー、三男はサ ンタオ、四男はタイ ・ラオ、五男、六男にあたるのは、サイン
シン、 リン、ゴゥンのいずれか不明。但 し、末子がタイ ・ノイつま りヨーダヤであることは確
かである。
いずれ も7人 兄弟の真ん中の兄弟については不一致な点があるが、長男 と末子については一
致 している。上記の語 り手以外の人々もその点では共通す る。つま り 「大きな」シャンあるい
はタイ、そ して 「末のあるいはもっとも若い、小さい」 タイについては一致 していうのである。
ここでも記憶の基準 となっているのは、相対的なもので しかない。
仮説的にいえることは、長子 とされているのが、いずれ も、シャン ・ソーボワが治めた人々
であることである。それに対 して ヨーダヤは、その語源がアユタヤであることか らも明らかな





最近、言語学者である新谷忠彦が 「シャン文化圏」 とい う研究対象の構想を示 した。彼の構
想の基盤 にあるひ とつの要素は、 「シャン」とい うタームの広汎な分布であると思われ る。 ビ
ルマ北部及び東部、北部 タイ、中国雲南西双版納及び徳宏さらに北部ラオスな どの地域におい
て、共通語 としての 「シャン」語の位置付けに着 目している。現在の言語系統の分類か らいけ
ば、 「タイ(Tai)文化圏」 とい う名称がふさわ しいのかもしれないが、文化的中心 としての
シャン ・ソーボワの存在 に注目するな ら、 「シャン文化圏」 とい うくくり方 も妥当のよ うに考
えられる。
やは り、チベ ッ ト・ビルマ系言語の研究者である薮司郎は、最近の著書で、次のように述べ
る。 「シャン高原の社会 には民族を越えた地域的な一体感が存在することも事実である」[薮
1995:85]。彼が念頭 においているのは、 「ビルマ北部から東部には、さきに述べた 『カチン
文化圏』に加 えて 『シャン文化圏』 と呼んでよい文化共同体が存在 し、この二つの文化圏は一
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部で交錯 している」[薮1995:86]とい う現状認識である。
用例 としては、ビルマ側がタイ系の言語 を話す人々に対す る呼称がシャンである。この他者
か らの規定という特質が、 「シャン文化」そのものの規定を曖昧にしている。 「シャン」 をひ
とつの民族集団 としてくくるにはさまざまな問題があ り、その多義性、多重性 こそが 「シャン」
なのだとい う論理で、既存の研究の整理を進めてきた。従って 「シャン文化」を 「ビルマ文化」
と同列 に扱 うには、 「シャン」の規定が不可欠なのである。 しかしながら、この状況にもかか
わらず 、上記の言語学者がい うように何 らかの共通意識がシャン高原で生きる人々の間に存在
す るとしたならば、その意識が何で、そ してその意識 がどのように して形成 され、さらにその
意識が どのように変容 してきたのかを考えなければな らないのである。その作業が、 「シャン
文化」の実像にもっとも近接す る道なのである。多くの研究者が、上座仏教、水稲耕作の要素
を共通の もの として指摘 している。 リーチはそれ らに加えて、環境規定の要素に注目している。
先の二つの要素では、周辺の ビルマ文化な どとの相違点は不明瞭 となる。 その意味でシャン高
原 とい う.フィール ドの特質は、今後検討されて しかるべきであろ う。今後、さらに 「シャン」
と呼ばれ る人々の文化的行動についての詳細な調査研究 と比較作業が必要なことはい うまでも
ないが、それに加 えて、シャン ・ソーボワに象徴 されるこの地域の政治状況の分析とい うのが
必須になると思われ る。その意味で、 リーチのアプローチの対象が政治体系であった ことは、
再考に値する。たまたま政治体系なのではなくて、 「世界」解釈の理念的分析 の有効な方法論





次の項 目は、ビルマ政府文化省が、まだネー ・ウィンが政権の座にあった時代(お そらく7
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